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CUVINTE CHEIE
Acord de recunoastere a vinovdtiei; sistem adversial; sistem continental; justitie
negociatd; justitie consensuald; justitie restaurativa; ratificarea acordului; standardul

probei; convingere mai presus de orice indoiald rezonabild; sarcina probei.

REZUMAT

Prezenta lucrare are ca obiect analiza procedurii speciale privind acordul de
recunoastere a vinovatiei, asa cum este ea reglementatd in dreptul intern, prin prisma
procedurilor similare intalnite in dreptul comparat. Aparentele si paradoxurile produse in
materia penald prin preluarea unor concepte specifice justitiei negociate si justitiei
consensuale au reprezentat factori determinanti pentru cercetarea noastra.

Procedura speciala privind acordul de recunoastere a vinovatiei se inscrie in gama
noilor proceduri penale accelerate intalnite in dreptul comparat a caror chintesenta este
pledoaria de culpabilitate a acuzatului.

Propagate din dorinta de eficientizare a solutionarii cauzei penale, reglementate ca
veritabile alternative la desfasurarea procesului penal clasic, aceste proceduri derogatorii
de la procedura comuna de judecata au ca scop originar simplificarea activitatilor
procesuale in materia justitiei penale. Ele isi reclama paternitatea in plea bargaining-ul
american - care este o procedurd speciald bazatd pe recunoasterea vinovatiei si pe
negocierea raspunderii penale - fiind indeobste intalnite in legislatiile din common law,
dar si in majoritatea legislatiilor continentale.

Factorii principali care determina si justificd deopotrivd accelerarea procesului
penal prin astfel de proceduri sunt: necesitatea garantdrii celeritatii procesului penal;
nevoia descongestionarii organelor judiciare de numarul tot mai mare de cauze penale si
reducerea costurilor care incumba autoritatilor judiciare.

Ca element de noutate absolutd pentru dreptul intern, diferitd si autonoma de
procedura comund de judecatd, dar si de procedura in cazul recunoasterii invinuirii,
procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei are potentialul sa reconfigureze perceptia
comund asupra infaptuirii justitiei penale. Ideea incheierii unui acord intre acuzator si
acuzat, precedatd de negocierea raspunderii penale, pare greu de conciliat cu conceptia
traditionala asupra desfasurarii procesului penal. Din aceastd perspectiva nu putem sa nu
observam ca procedura acordului de recunoastere a vinovatiei este integratd intr-un Cod

de procedurd penald care pastreaza, in linii mari, conceptia continentald asupra
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desfasurarii procesului penal, in pofida incercérilor de preluare a unor institutii procesuale
specifice legislatiilor de sorginte adversiala.

Toate aceste cateva aspecte confirmad actualitatea temei abordate in prezenta lucrare
de doctorat. De asemenea, importanta demersului nostru este confirmata si de evolutiile
procedurilor negociate fundamentate pe recunoasterea vinovatiei in dreptul comparat.

Ca structura, teza de doctorat este impartita in cinci titluri care, la randul lor, contin
mai multe capitole divizate In sectiuni si subsectiuni, in functie de nevoia de sistematizare
a aspectelor analizate.

Primul titlu debuteaza cu o scurta prezentare a conceptiei contemporane privind
procedurile penale accelerate, in contextul necesitétii reglementarii acelor remedii interne
care sa asigure in concret si efectiv garantia duratei rezonabile a procesului penal. Din
aceastd perspectivd prezintd relevantd mecanismele dezvoltate la nivelul Consiliului
Europei, in functie de impulsurile date de Comitetul de Ministri i 1n raport de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pentru cd acordul de recunoastere a vinovatiei se Indeparteaza de conceptia
traditionala asupra justitiei penale, facand trecerea de la dreptul impus la o serie de
elemente specifice justitiei participative, a fost necesara o prezentare a acestui din urma
concept prin prisma reglementarilor internationale si a evolutiilor legislative Intalnite n
dreptul intern. Desigur, prezintd o importantd deosebita conceptele de justitie negociata
si justitie consensuala. Printre altele, am expus motivele pentru care, in opinia noastra,
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei nu este o procedura intru-totul negociata,
dat fiind ca nu ingaduie, dupa modelul plea bargaining-ului american, negocierea faptelor
si Incadrarilor juridice retinute prin actul de inculpare. Negocierile pot fi purtate cel mult
in legdtura cu stabilirea tratamentului sanctionator.

Ultimul capitol este dedicat unor repere istorice privind recunoasterea vinovatiei,
evolutiei procedurilor bazate pe pledoaria de culpabilitate a acuzatului si prezentarii mai
multor modele de reglementari intdlnite In dreptul comparat. Am expus pe scurt zece
modele de proceduri similare intalnite in legislatiile altor state.

In cadrul #itlului Il am analizat natura juridica a procedurii acordului de recunoastere
a vinovatiei, fiind surprinse mai multe chestiuni de natura conceptuala si relatia cu unele
institutii asemdnatoare intalnite in materie civild, precum contractul de adeziune sau

contractul de tranzactie. Intre altele, am opinat ca aceasta procedurd nu poate fi numita
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abreviata sau simplificata in conditiile in care ea suprima efectiv doud dintre fazele
procesului penal: camera preliminara si judecata.

Rolul participantilor la aceasta procedura este atipic functiilor pe care le exercitd in
procesul penal, potrivit art. 3 C.proc.pen.

Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei este revelatoare in ceea ce priveste
transformarea rolului procurorului in infaptuirea actului de justitie penala. De aceea s-a
impus o analizd comparativa a statutului si rolului procurorului in cadrul sistemului de
drept intern prin prisma statutului si rolului procurorului in common law, cunoscuta fiind
sursa procedurii speciale. Schimbarea functiei procesuale exercitatd de procuror in cadrul
procesului penal a fost tratatd prin raportare la principiile de functionare a Ministerului
Public.

O sectiune separata este dedicatd metamorfozei functiilor judiciare prin prisma
rolului instantei de judecatd. Am subliniat cum in procedura acordului de recunoastere a
vinovdtiei cel putin o parte dintre atributiile instantei de a statua asupra tragerii la
raspundere penala (jurisdictio) sunt delegate sau transferate procurorului. Am cautat sa
surprindem deopotriva beneficiile si riscurile acestor mutatii ale functiilor procesuale. Nu
in cele din urma, am aratat ca procurorul in acesta procedura a dobandit un ,,statut hibrid”,
prin aceea ca exercitd in acelasi timp functia de urmadrire, in mod plenar, si functia
jurisdictionald, in mod partial.

In continuare am analizat rolul inculpatului, care are deopotriva posibilitatea de a
initia procedura dar si optiunea de a accepta sau de a declina propunerea procurorului in
vederea incheierii acordului.

Cat priveste persoana juridicd ce are calitatea de inculpat am propus, de lege
ferenda, introducerea unei proceduri tranzactionale separate, care sa se desfasoare inainte
de punerea in miscare a actiunii penale, dupa modelul procedurii americane - deferred
prosecution agreements — sau a celei recent introduse in Franta - la convention judiciaire
d'intérét public. Pentru reglementarea acestor proceduri se tine seama in mod prioritar de
interesul economic al statului, date fiind consecintele pe care le produce o condamnare
penald asupra activitatilor persoanelor juridice, mai ales asupra marilor companii. Este
vorba de proceduri moderne care eclipseaza vechile forme de infaptuire a justitiei penale,
inclusiv procedurile de tip guilty plea.

Un studiu separat este dedicat incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei cu

inculpatul minor, fiind surprinse aspecte precum: implicatiile varstei minorului; modurile
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in care pot fi realizate initierea si incheierea acordului; necesitatea obtinerii incuviintarii
reprezentantului legal; obligativitatea efectuarii referatului de evaluare a minorului inainte
de incheierea acordului. In acest context am formulat o serie de propuneri de lege ferenda,
printre care si necesitatea specializdrii procurorului care incheie acord de recunoastere cu
inculpatul minor.

Avocatul si rolul pe care acesta il are in cadrul procedurii beneficiaza, de asemenea,
de o analiza separata. Am pledat pentru necesitatea asigurarii asistentei juridice obligatorii
a inculpatului pe tot parcursul procedurii, avand in vedere consecintele pe care le produce
incheierea acordului si unele chestiuni specifice intalnite in dreptul intern si in dreptul
comparat.

Titlul III cuprinde cea mai extinsd analizd din continutul lucrarii, deoarece are ca
obiect procedura de Incheiere a acordului de recunoastere a vinovétiei, asa cum aceasta se
deruleaza in fata procurorului in cursul urmaririi penale.

Mai intai am prezentat procedura de incheiere a acordului pe care am Tmpartit-o in
trei etape: initierea procedurii, activitatile realizate in fata procurorului si incheierea
propriu-zisd a acordului. Prima etapd a fost analizata tindnd seama de faptul cd procedura
poate fi initiata atat de procuror, cat si de inculpat. Desi initierea este un act unilateral de
vointd, am subliniat ca pentru demararea procedurii trebuie sa existe o Intelegere
consensuala.

Procedura in fata procurorului presupune un ,dialog procesual” si, pe alocuri,
activitati de negociere. In acest cadru se procedeazi la audierea inculpatului si la stabilirea
tratamentului sanctionator. Situdndu-ne la confluenta dreptului penal substantial cu
dreptul procesual penal s-au impus mai multe precizari in raport de specificul stabilirii
tratamentului sanctionator in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei. Dacad pana
in prezent eram obisnuiti ca stabilirea si aplicarea pedepsei sa se facd de instanta de
judecata, in cazul procedurii speciale a acordului de recunoastere a vinovatiei prima
activitate este trasferatd de lege in sarcina procurorului. Implicatiile care decurg din
perspectiva dreptului procesual penal dar si a dreptului penal material au fost prezentate
pe larg. Am continuat cu expunerea etapelor stabilirii tratamentului sanctionator. Am
optat sa preludm din dreptul penal individualizarea judiciara a pedepsei si individualizarea
judiciard a executdrii pedepsei cdrora le-am adadugat o etapd prealabild denumita

,»verificarea necesitatii stabilirii unei pedepse”. Din aceasta perspectiva prezinta relevanta
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posibilitatea stabilirii unei solutii de renuntare la aplicarea pedepsei In continutul
acordului de recunoastere a vinovatiei.

In ceea ce priveste obiectul acordului de recunoastere a vinovitiei, reglementat de
art. 479 C.proc.pen., am clasificat elementele acestuia in doud categorii: componente care
privesc stabilirea vinovatiei inculpatului si componente care privesc individualizarea
tratamentului sanctionator.

In prima categorie am incadrat recunoasterea comiterii faptei pentru care a fost pusa
in miscare actiunea penala si acceptarea incadririi juridice. In cea de-a doua categorie am
incadrat, mai intai, felul si cuantumul pedepsei, pe care le-am analizat atat in cazul
pedepsei principale, dar si In cazul pedepselor complementare si a celor accesorii.
Deopotriva, am prezentat cauza legald de reducere a pedepsei prevazutd de art. 480 alin.
(4) C.proc.pen. O serie de referiri am facut si la solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei,
de aménare a aplicarii pedepsei si de condamnare, strict prin prisma aspectelor care
prezintd o seami de particularititi in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei. In
fine, s-a impus sd revenim la situatia minorilor, in ceea ce priveste natura, felul si
cuantumul masurilor educative care pot fi stabilite in privinta lor.

Reglementarea care stabileste obiectul acordului scoate n evidenta transformarea
spectaculoasa a atributiilor clasice ale procurorului. El are competenta functionald de a
stabili deopotriva vinovatia inculpatului si solutia aplicabila in cauzd. Spre deosebire de
judecata comuna si de judecata in cazul recunoasterii invinuirii, procurorul nu mai
urmareste doar sa obtind o pedeapsa, ci are el insusi competenta de a stabili pedeapsa care
urmeaza a fi aplicatd de instanta.

Conditiile de incheiere a acordului de recunoastere a vinovétiei au fost impartite In
conditii de fond si conditii de forma. Cu ocazia analizei conditiei punerii in miscare a
actiunii penale, printre alte aspecte teoretice si practice, am subliniat cd fapta si incadrarea
juridica pot fi stabilite atat printr-o ordonantd de punere in miscare a actiunii penale, cat
si printr-un alt act de dispozitie al procurorului emis dupa punerea In miscare a actiunii
penale, cum ar fi ordonanta de schimbare a Incadrarii juridice sau ordonanta de extindere
a actiunii penale. Cat priveste conditia pedepsei prevazute de lege, care trebuie sa fie
amenda sau Inchisoarea de cel mult 15 ani, am evidentiat diferentele care exista intre
cauzele de reducere si de majorare a pedepsei, in sensul art. 187 C.pen., si formele
atenuate sau agravate ale infractiunii. Am oferit mai multe exemple in functie de

jurisprudenta obligatorie propagata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Conditiile de forma si cele privind continutul acordului de recunoastere a vinovatiei
au fost prezentate nu doar in raport de lista mentiunilor enumerate la art. 482 C.proc.pen.,
ci si avand 1n vedere continutul hotdrarii ce urmeaza a fi pronuntatd de instanta sesizata
in vederea validarii acordului. Astfel, desi art. 482 C.proc.pen. nu le prevede expres, am
ardtat ca acordul de recunoastere a vinovatiei mai trebuie sa contind mentiuni si cu privire
la: latura civila, la celelalte parti si la persoana vatamata; masurile preventive; masurile
asigurdtorii; restituirea lucrurilor si la restabilirea situatiei anterioare; desfiintarea unui
inscris; masurile de siguranta; la cheltuielile judiciare.

Acordului de recunoastere a vinovatiei, ca act de sesizare a instantei, i-am dedicat
un capitol separat. Posibilitatea incheierii acordului numai cu privire la unii inculpati sau
doar in legatura cu anumite fapte ridica o serie de probleme legate de stabilirea instantei
competente, in situatia in care calitatea unui inculpat a atras competenta unui parchet
ierarhic superior parchetului competent sa efectueze urmarirea penald pentru fapta si
persoana care formeaza obiectul acordului. Am subliniat ca desi legea nu distinge, in cazul
concursului formal de infractiuni nu este posibila incheierea acordului numai cu privire la
una dintre infractiunile aflate intr-o astfel de unitate legald. De asemenea, am opinat ca
reunirea cauzelor este imposibila dupd sesizarea instantei, dacd existd moduri diferite de
sesizare (acord de recunoastere a vinovatiei si rechizitoriu).

Ulterior am formulat mai multe precizari in legatura cu situatia in care s-a incheiat
tranzactie sau acord de mediere cu privire la latura civila. Deopotriva, am facut o serie de
referiri la implicatiile pe care le are incheierea unui acord de mediere cu privire la latura
penald asupra procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei. Modificarile aduse prin
Legea nr. 97/2018 si O.U.G. nr. 24/2019 au determinat reconfigurarea modului de
abordare a medierii in latura penala.

Modul in care se stabileste instanta competentd, dar si alte chestiuni formale privind
documentele care trebuie trimise instantei si traducerea acordului de recunoastere a
vinovatiei au fost tratate separat.

Titlul 1V a fost consacrat fazei de omologare a acordului de catre instanta de
judecatd. In primi instanti sunt reglementate doui etape care, nu de putine ori, se
intrepatrund in practica judicarad. Tehnic Tnsa legea distinge intre etapa verificarilor
prealabile si etapa desfasurata in fata instantei de judecata, in sedinta publica.

Etapa verificarilor prealabile presupune examinarea conditiilor de sesizare a

instantei, asa cum acestea sunt prevazute de art. 482 si 483 C.proc.pen. Primul aspect care
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trebuie verificat este competenta instantei sesizate, iar mai apoi celelalte chestiuni. Daca
se constatd omisiuni 1n indeplinirea acestor conditii instanta de judecata are la dispozitie
o procedurd remediu — aparent asemanatoare cu cea intalnita in camera preliminara - in
care poate sesiza conducatorul parchetului care a emis acordul in vederea acoperirii
omisiunile constatate in termen de 5 zile. In raport de continutul actualei reglementari am
analizat, printre altele, natura juridicd a termenul de 5 zile, care este un termen de
recomandare, ce curge de la data comunicarii incheierii instantei. De asemenea, am aratat
ca sesizarea unitdtii de parchet trebuie sa se faca printr-o Incheiere interlocutorie.
Necontradictorialitatea aparenta a acestei etape nu se situeaza la adapost de orice critici.
Am dat mai multe exemple din practica judiciara in care procedura remediu a fost urmata
dupa fixarea sedintei de judecata, cu participarea procurorului si a partilor.

Etapa solutionarii acordului, in sedintad publica, In conditii de contradictorialitate,
presupune aplicarea mai multor reguli speciale. Insa, am subliniat ci in acelasi timp sunt
aplicabile toate dispozitiile generale dedicate judecdtii in masura In care nu existd
dispozitii contrare si nu intrd in conflict cu specificul acestei proceduri speciale. Am
motivat de ce, in opinia noastrd, participarea inculpatului si asistenta juridica a acestuia
sunt obligatorii. De asemenea, am formulat mai multe critici pe marginea Deciziei nr.
5/2017, datda de Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, prin care s-a
stabilit ca retragerea de catre inculpat a consimtdmantului valabil exprimat nu constituie
temei pentru respingerea acordului.

Aceasta etapd presupune parcurgerea mai multor stadii procesuale. La fel ca in
procedura comund, am opinat ca primul stadiu va fi dedicat chestiunilor premergatoare.
In opinia noastra chestiunile preliminare si chestiunile prejudiciale pot fi invocate in
aceleasi conditii ca in procedura comuni de judecata. in schimb, o importanti diferenta
este datd de imposibilitatea instantei de a solutiona eventualele chestiuni prealabile, asa
cum acestea sunt definite de art. 52 C.proc.pen. Astfel, in legatura cu chestiunile prealabile
nu se mai poate sustine ca le juge de [’action est le juge de [’exception, la fel cum nu se
mai poate afirma cd /e pénal tient le civil en [’état.

Caracterul derogatoriu al procedurii este subliniat de suprimarea stadiului cercetarii
judecatoresti, dar si de faptul cd la sedinta de judecatd se ingaduie doar ,,ascultarea”
participantilor. Contradictorialitatea procedurii este o garantie esentiala, specifica oricarei

proceduri jurisdictionale care are ca obiect solutionarea fondului cauzei.
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Am dedicat o parte insemnata din studiul nostru solutiilor pe care le poate pronunta
instanta sesizata cu acordul. Dispozitiile legale care reglementeaza solutiile instantei au
suferit o serie de modificari care In loc sd ldmureascd capacitatea jurisdictionala si
competenta functionala a organelor judiciare in aceastd procedura speciala, nu fac altceva
decat sa adanceasca ambiguitatea reglementarii. De aceea am expus inclusiv variantele
initiale ale textelor legale aplicabile. In ceea ce priveste rezolvarea laturii penale, am
analizat mai intdi solutiile de admitere a acordului. In esentd, dintre numeroasele chestiuni
tratate, tinem sa subliniem faptul cd instanta de judecata, in cazul in care admite acordul,
nu poate aduce modificari solutiei convenite de procuror si inculpat In cursul urmaririi
penale. Altfel spus, solutia stabilitd initial nu poate suferii modulatii. Solutiile de
respingere a acordului de recunoastere a vinovatiei pot viza deopotrivd aspecte de
nelegalitate. Din practica judiciard consultatd am constatat ca, din perspectiva legalitatii,
cele mai multe hotarari de respingere vizeazd gresita individualizare a pedepsei in
continutul acordului. Pe de altd parte, in raport de temeinicia acordului, caracterul
nejustificat de bland al pedepsei este principalul motiv invocat in sustinerea solutiilor de
respingere.

In continuare am analizat problema reludrii urmaririi penale in cazul pronuntirii
unei solutii de respingere a acordului. O mare lacuna a actualei reglementari constd in
aceea ca la redactarea art. 334 C.proc.pen., privind reluarea urmadririi penale in caz de
restituire, nu a fost avutd in vedere solutia de respingere a acordului de recunoastere a
vinovitiei. In altd ordine de idei, am tratat pe larg problema constatarii incidentei unei
cauze de impiedicare a exercitarii actiunii penale dupa sesizarea instantei. Sub nicio forma
instanta sesizatd nu poate pronunta o altd solutie decdt admiterea sau respingerea
acordului, asa incat, in aceste situatii, se impune intotdeauna pronuntarea unei solutii de
respingere. Mai apoi, intr-o altd sectiune, in esentd am ardtat ca, in lipsa reglementarii
fazei camerei preliminare, instanta sesizatd cu acordul de recunoastere a vinovatiei poate
cenzura sub aspectul legalitatii actele procesuale si procedurale efectuate in cursul
urmdririi penale, dar si probele administrate in cauzi. In ceea ce priveste posibilitatea
instantei de a interveni asupra tratamentului sanctionator am formulat o serie de propuneri
de lege ferenda avand 1n vedere inclusiv optiunea introducerii unor bareme de pedeapsa.

Solutiile instantei penale cu privire la actiunea civild au fost analizate in raport de
prevederile art. 486 C.proc.pen. In lipsa incheierii unei tranzactii sau a unui acord de

mediere, instanta trebuie sa lase actiunea civild nesolutionatd. In ceea ce priveste
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tranzactia si medierea am subliniat rolul instantei dupa modelul solutionarii unor astfel de
intelegeri in procesul civil. In opinia noastra, spre deosebire de medierea in latura penala
a cauzei, Incheierea unui acord de mediere sau a unei tranzactii este posibild doar pana la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei. Nu in ultimul rand, nu a putut fi trecuta
cu vederea dispozitia cuprinsa 1n art. 486 alin. (2) C.proc.pen. care stabileste autoritatea
de lucru judecat asupra ,,intinderii prejudiciului”.

Cat priveste hotararea instantei, am aratat ca aceasta este datd intr-o procedurd
jurisdictionald, iar nu gratioasa, fiind un veritabil act jurisdictional, nu un simplu act de
administrare judiciara.

Continutul hotararii este cel specific oricarei hotarari judecatoresti, fiind compus
din trei parti: o parte introductiva, o expunere si dispozitivul.

Actuala reglementare permite exercitarea cailor ordinare §i extraordinare de atac
impotriva hotararilor date in procedura acordului de recunoastere a vinovétiei. Dintre toate
caile de atac, doar apelul este reglementat separat in continutul art. 488 C.proc.pen. Am
analizat caracteristicile acestei cdi de atac, dupa care am facut referiri la reglementarea
anterioara si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 235/2015. Asa cum se poate constata,
actuala reglementare nu este adaptatd intru totul considerentelor acestei decizii.
Deopotriva am facut mai multe precizari cu privire la titularii apelului, la hotararile care
pot fi atacate cu apel, la termenul de declarare a apelului. Am criticat modul in care sunt
reglementate solutiile instantei de apel, mai ales pentru faptul ca in cazul constatarii unor
cazuri de nulitate absolutd nu se prevede desfiintarea sentintei cu trimitere spre rejudecare
la prima instantd sau la instanta competenta potrivit legii. In aceasta privint, nu vedem
niciun motiv pentru care nu ar fi aplicabile prevederile comune care permit pronuntarea
unei astfel de solutii.

Ultimul titlu al lucrarii este dedicat avatarurilor procedurii prin prisma standardului
probator. Am constatat cd 1n statele in care procedurile accelerate fundamentate pe
recunoasterea vinovatiei cunosc un succes care este de notorietate, modul in care organele
judiciare se raporteaza la standardul probei impus in materie penald a fost un factor
determinant n aceastd privintd. De aceea am apreciat cd este necesara tratarea unor
chestiuni care privesc nu numai standardul probei, ci si activitatea de apreciere a probelor
in care acesta este evaluat. Am aratat ca prevederea cuprinsa in art. 480 alin. (2)
C.proc.pen. nu are aptitudinea sa impund un stadard probator diferit de standardul impus

instantei in procedura comuna de judecata. Am definit standardul probei ca fiind gradul
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sau nivelul de convingere, stabilit prin lege, ce trebuie atins de organul judiciar competent
sa solutioneze cauza, pentru a putea decide in mod intemeiat ca existenta faptei, tipicitatea
acesteia si vinovatia inculpatului sunt probate. Ca un element inedit, am evidentiat doua
functii ale standardului probei: functia regulatoare si functia revelatoare. Toate acestea
pot fi avute 1n vedere atunci cand se pune problema pronuntarii solutiei la care s-a ajuns
prin acordul incheiat in cursul urmaririi penale. Nu in ultimul rdnd, in concordantd cu
unele opinii exprimate recent in doctrina dedicata dreptului comparat, potrivit carora in
realitate nu exista diferente esentiale intre stabilirea adevarului obiectiv si a celui judiciar,
am aratat cum este reflectat adevarul judiciar in procedurile de tip guilty plea printr-o
prezentare deopotrivd comparatd si comparativa, tindnd seama de conceptiile intalnite in
common law. Am subliniat declinul standardului probator in procedurile negociate in
cazul recunoasterii vinovétiei.

Summa summarum, pe tot parcursul tezei am subliniat aspectele pozitive ale
reglementdrii acordului de recunoastere a vinovatiei in dreptul roman, la fel cum nu am
ezitat sd criticdm vulnerabilitatile intalnite. Putem afirma ca la mai bine de 5 ani de la
intrarea Tn vigoare a actualului cod se impune sd nu mai privim acordul de recunoastere a
vinovdtiei ca pe un paradox anacronic sistemului nostru judiciar. Desigur, nu se poate
omite ca avantajele consensualismului in materie penala sunt tot atat de reale pe cat sunt
de evidente riscurile care decurg din concesiile reciproce care poartd asupra raspunderii
penale. Insi, sub impulsul dat de modelele intilnite in dreptul comparat, avand de-a face
cu o reglementare perfectibild, apreciem ca se impune construirea unui cadru juridic
propriu tranzactiei in materie penala. Rdmane de vazut in ce masura se poate ajunge la un
astfel de deziderat, in conditiile in care parteneriatul procesual intre acuzator si acuzat

pare Inca pentru multi o idee repudiabila.
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